Aromas del Cairo 


Hace un par de semanas, cuando la organización 
ecologista Greenpeace denunció que tres empresas 
pensaban importar residuos tóxicos a la Patagonia, 
muchos pensaron que era el colmo: por qué traer más 
basura a un país que todavía no sabe qué hacer con la 
propia. Por dinero, obvio. El tráfico de basura 
venenosa (generalmente industrial, pero a veces también 
hogareña) desde países desarrollados hacia el Tercer 
Mundo es un signo de los tiempos. Para ahorrarse los 
U$S 2500 que hay que oblar en Italia u Holanda para 


reciclar una tonelada de residuos tóxicos, los +... ajena será contrabando y los argentinos sólo tendrán 


intermediarios les ofrecieron a los gobernadores de! 


QUE HACER 
CON LA 
BASURA (II) 


Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego unos 50 dólares, 
también por tonelada. Pero a no asombrarse, a los 
morenos de Gabón hoy por hoy se les paga un dólar 
con 27 centavos por aceptar los desechos que otros no 
quieren cerca. Claro que todo esto puede quedar 
desterrado antes de que aquí abunde, si el Senado en el 
habitual atolondrado final de sesiones ordinarias de este 
año le da la media sanción que le falta al proyecto del 


¿diputado Lindolfo Gargiulo que prohíbe la importación 


DA: “todo tipo” de residuo. Si esto sucede, toda basura 


) que vérselas con la propia. 


e 


ciudades modernas: 


TRAFICO DE RESIDUOS TOXICOS 


La bolsa o la y 


Por Adriana Bruno . 
ingúr puerto los recibe, ninguna na- 
ción los quiere. Sus cargas no pueden 
bajar a tierra y los marinos, en esa lar- 
ga odisea entre costa y costa, se van 
enfermando mientras sus cuerpos se recu= 
bren de herpes y eczemas. 

Las bodegas de estos “'cargueros de la 
muerte'” transportan las toneladas de resi- 
duos nocivos que el Occidente industrializa- 
do produce, después no sabe ubicar y enton- 
ces coloca abusivamente en los -países del 
Tercer Mundo y del Este europeo. Sin em- 
bargo, muchos gobiernos va están prevenidos 
y estos barcos deben reemprender el viaje. 
Así, la búsqueda de una ribera dispuesta a 
dejarse envenenar se transforma en meses de 
peregrinaciones de un mar al otro. 

Por cierto, semejante transferencia clan- 
destina de la basura de Europa y América del 
Norte hacia la periferia sigue pareciéndoles a 
muchas industrias —tanto públicas como 
privadas— un buen método para deshacerse 
de las escorias que, si se hubieran eliminado 
en sus propios países, con el mínimo de segu- 
ridad exigido, hubieran requerido mucho 
más tiempo y dinero. Pero claro, no alcanza 
con trasladar los desechos de un lugar a otro 
para impedir que el planeta se transforme 
—al decir del ecuménico semanario Time— 
en “un gran quilombo maloliente””, con to- 
neladas de basura que se acumulan 
diariamente contaminando en forma irrepa- 
rable las fuentes primarias de la existencia 
humana. 

Si el mundo no quiere terminar devorado 
por los restos de su propio bienestar, deberá 
plantearse la cuestión de cómo reducir la 
impresionante masa de basura producida 
por las sociedades, sin poner en peligro la sa- 
lud del hombre ni dañar el medio ambiente. 


Cenizas quedan 

275 millones de toneladas en Estados Uni- 
dos, 5 millones en Italia, medio millón en 
Suecia. Esta es la producción anual de resi- 
duos tóxicos o peligrosos. Traducido en tér- 
minos de riesgos para la vida del hombre, esto 
significa sustancias radiactivas y, en la ma- 
yoría de los casos, elementos químicos que 
no se degradan. Para alarmarse un poquito: 
entre los 48,000 residuos químicos cataloga- 
dos hasta hoy, seconocen los efectos nocivos 


Los hombres y 
la basura cada vez 
conviven más fácil 
y más cerca en las 


otro signo 
de los tiempos. 


que provocan sobre el hombre apenas 1000 
de ellos. Simembargo, como la definición 
acerca de lo ““peligroso”” se sigue discutien- 
do, veamos qué dice la organización ecolo- 
gista internacional Greenpeace: **Un residuo 
es peligroso si tiene una o más de las siguien- 
tes características: inflamabilidad, corrosivi- 
dad, radiactividad, toxicidad. Existen en 
todos los tamaños y formas; pueden ser 
subproductos de procesos industriales o di- 
rectamente productos terminados, como lí- 
quidos para la limpieza doméstica, ácidos de 
baterías descartadas, etc. La cantidad, con- 
centración o características físicas, químicas 
o infecciosas pueden causar o contribuir sig- 
nificativamente a aumentar la mortalidad o 
enfermedades irreversibles, o colocar en sus- 
tancial peligro al medio ambiente, cuando 
son impropiamente tratados, almacenados, 
transportados o manejados””. 


La versión más desarrollada de la vieja 
““quema'” son los incineradores, uno de los 
métodos más aceptados hasta hace poco 
tiempo —que hoy se vende a los países en de- 
sarrollo'como supuesta tecnología de pun- 
ta— cuya mayor ““veniaja'' radica en su ca- 
pacidad para simular la desaparición en el 
aire de los desechos peligrosos. Pero la mis- 
ma EPA (Agencia de Protección Ambiental 
de los Estados Unidos) define al incinerador 
como “una fuente puntual fija que emite 
contaminantes al aire, suelo y agua (...) co- 
mo parte del proceso de incineración, del 
proceso de filtrado o como emisiones fugiti- 
vas'”. “Estos hornos son buenos para redu- 
cir volumen. Si en 100 metros cúbicos de ba- 
sura tengo 20 kilos de mercurio, reduzco to- 
do y sólo me quedan 20 kilos de mercurio, más 
metales y otras pocas cosas”? —ironiza Juan 
Schróder, cineasta, ambientalista y respon- 
sable técnico de la Fundación Tierralerta. 


Cuando se quema un desecho peligroso, 
éste se descompone y algunas de sus molécu- 
las se recombinan formando nuevas sustan- 
cias mucho más difíciles de destruir y más tó- 
xicas que el compuesto original. Estos son 
los “*productos de combustión incompleta”, 
típico caso del remedio peor que la enferme- 
dad. A saber: benceno, cloroformo, 
tetracloroetileno, naftalina, formaldehído, 
fosgeno, furanos y dioxina, entre otros. 

La dioxina, bueno es recordarlo, fue res- 
ponsable de la llamada ““tragedia de 


Seveso'”, cuando la aparición de una nube 
tóxica obligó a evacuar esa ciudad del norte 
de Italia, convertida desde entonces en 
pueblo fantasma. La Secretaría Nacional de 
Medio Ambiente aseguraba en 1984 que la 
dioxina causa en el hombre: ““cloracné, hi- 
perpigmentación, alteraciones hepáticas y 
en el metabolismo, desórdenes cardiovascu- 
lares y respiratorios, polineuropatías, 
síndromes depresivos o neurasténicos, efec- 
tos cancerígenos y afecta la fertilidad de la 
primera y segunda generación con malfor- 
maciones congénitas irreversibles”. Algunas 
de estas delicias comenzaron a padecer en 
1984 los habitantes de Times Beach, en el es- 
tado de Montana (USA), al tiempo que 
diariamente veían.morir un animal y se les se- 
caban las plantas. Asentada sobre uno de los 
50.000 basureros ilegales que existen en el 
país, la pequeña población era víctima de es- 
capes de dioxina. El gobierno encontró una 
extraña solución: indemnizar a los poblado- 
res para que se mudaran a un lugar más salu- 
dable, por la módica suma de 36 millones de 
dólares. Infinitamente menos de lo que 
puede llegar a costar mudar al mundo ente- 
ro. 


Pero aun cuando se eliminara ese riesgo 
cierto, siempre quedan los metales pesados 
(arsénico, cromo, plomo entre los más co- 
munes) provenientes de los desechos y de sus 
contenedores, que la incineración no logra 
destruir. Y el plomo, que desde siempre se 
supo tóxico en grandes dosis, también es da- 
ñino en concentraciones bajas. “Durante 
1980 y solamente en Estados Unidos na- 
cieron cerca de un millón de niños con una 
concentración de plomo en la sangre capaz 
de provocarles perturbaciones en el de- 
sarrollo” —aclara el investigador Claude 
Boutron, de la Universidad de Grenoble, 
Francia. 


Más alarmante todavía —poco probables, 
dicen— son las emisiones fugitivas, o sea las 
sustancias que escapan durante el transpor- 
te, almacenamiento y procesado. Sólo en Es- 
tados Unidos, los accidentes ferroviarios en 
los que se detectan sustancias químicas y/o 
radiactivas, llegan a 300 por año, Sin con- 
tar que estas emisiones son las causantes del 
envenenamiento de las grandes —eincontro- 
ladas— concentraciones industriales de 
América latina. En la Quinta Región chilena 


50 de cada 10.000 nacidos vivos padecen 
anencefalía, es decir carencia total o parcial 
del cerebro. Lo que la gente de Cubatáo, al 
sur de San Pablo, Brasil (otra capital suda- 
mericana de la contaminación), llama con 
triste familiaridad “cara de rana”. Estacifra 
supera enormemente el promedio chileno de 
3,9 que a su vez equivale al doble de la media 
latinoamericana (2 cada 10.000), constitu- 
yendo así, según la revista trasandina Análi- 
sis, un impresionante record mundial. 

Y si todo esto fuese evitable —que no lo 
es— quedarían aún las cenizas. De los lí- 
quidos orgánicos resta el 9 por ciento, asegu- 
ra Greenpeace, mientras que de los desechos 
sólidos hasta el 29 por ciento. Esta ceniza 
transporta metales pesados tóxicos, más 
productos de combustión incompleta. Sin 
embargo, el destino más común que en- 
cuentran es el de relleno “sanitario” o 
mezcla para la construcción de viviendas. 

En 1987, por caso, la Bulkhandling Inc. 
tenía todo listo para exportar a Panamá 
250.000 toneladas de cenizas para relleno de 
rutas; contenían aluminio, arsénico, bario, 
cadmio, cromo, cobre, cianuro, plomo, 
mercurio, níquel y zinc, además de dioxina 
en alta concentración. “Estos elementos 
podrían fácilmente drenar a través de los 
suelos húmedos de Panamá, llegando al me- 
dio acuático, dañando y posiblemente ma- 
tando la vida acuática y entrando en la cade- 
na alimentaria humana” —describió el in- 
forme de la EPA que decidió al gobierno pa- 
nameño a rechazar la importación. 

Hasta los suecos, que de estas cosas saben 
un rato largo, admiten que *“independiente- 
mente de cómo sean tratadas las basuras, 
siempre se obtendrán unos residuos que hay 
que depositar. Hoy día no tenemos ningún 
buen control ni conocimiento sobre fugas 
contaminantes de deposiciones de basuras 
en una perspectiva a largo plazo””. 


Otro muerde el polvo 


“El comercio internacional de residuos 
prospera en las políticas de pobreza””, sos- 
tienen los ambientalistas. Pruebas a la vista: 
entre 1986 y 1988 solamente, alrededor de 3 
millones de toneladas de residuos fueron em- 
barcados desde paises industrializados hacia 
naciones menos desarrolladas. '“En el mun- 
do hay empresas que se dedican a esto. Unas 
depositan los residuos tóxicos tal como salen 
de fábrica, otras los procesan, y como ubicar 
los sobrantes en sus países de origen les cos- 
taría muchísimo dinero, buscan lugares don- 
de el envenenamiento tiene otro precio y pa- 
sa más desapercibido —explica Schróder—. 
Es un verdadero negocio siniestro. No está 
hecho a cara descubierta y nunca se sabe que 
traen, amparados como están en laimposibi- 
lidad práctica de determinar los productos y 
cantidades””. 

No de otra cosa se trata el intento, denun- 
ciado hace unas semanas por las organiza- 
ciones ecologistas, de importar basura desde 
Estados Unidos e Italia hacia las provincias 
de la patagonia argentina. 

Las principales rutas detectadas del co- 
mercio internacional de residuos peligrosos 
indican que desde Europa y los Estados Uni- 
dos van hacia Africa, y desde Estados Uni- 
dos preferentemente hacia México, América 
latina y el Caribe. Algunos ejemplos de esta 
forma nueva de un viejo cáncer son las 15 to- 
neladas de cenizas tóxicas'que recibió Kassa 
Island —en Guinea— desde Filadelfia, el 
contrato para importar residuos de uranio 
que firmó Gabón o el mercurio que desde ha- 
ce dos años llega a Sudáfrica. De este lado 
del sur, la cosa se divide. Las Bahamas, Beli- 
ce, Bermuda, Costa Rica, República Domi- 
nicana, Guatemala, Haití, Honduras, Mar- 
tinica, México, Antillas holandesas, Pana- 
má y Venezuela son los países que en los últi- 
mos tres años rechazaron planes de importa- 


Js 


TRAFICO DE RESIDUOS TOXICOS 


La bolsa o la vida 


Por Adriana Bruno * 
ingúr puerto los recibe, ninguna na- 
ción los quiere. Sus cargas no pueden 
bajar a tierra y los marinos, en esa lar- 
ga odisea entre costa y costa, se van 
enfermando mientras sus cuerpos se recu- 
bren de herpes y eczemas. 

Las bodegas de estos ''cargueros de la 
muerte”” transportan las toneladas de resi- 
duos nocivos que el Occidente industrializa- 
do produce, después no sabe ubicar y enton: 
ces coloca abusivamente en los-paises del 
Tercer Mundo y del Este europeo. Sin em- 
bargo, muchos gobiernos va están prevenidos 
y estos barcos deben reemprender el viaje. 
Asi, la búsqueda de una ribera dispuesta a 
dejarse envenenar se transforma en meses de 
peregrinaciones de un mar al otro. 

Por cierto, semejante transferencia clan- 
destina de la basura de Europa y América del 
Norte hacia la periferia sigue pareciendoles a 
muchas industrias —tanto públicas como 
privadas— un buen método para deshacerse 
de las escorias que, si se hubieran eliminado 
en sus propios países, con el minimo de segu- 
ridad exigido, hubieran requerido mucho 
más tiempo y dinero. Pero claro, no alcanza 
con trasladar los desechos de un lugar a otro 
para impedir que el planeta se transforme 
—al decir del ecuménico semanario Time— 
en “*un gran quilombo maloliente'*, con to- 
neladas de basura que se acumulan 
diariamente contaminando en forma irrepa- 
rable las fuentes primarias de la existencia 
humana. 

Si el mundo no quiere terminar devorado 
por los restos de su propio bienestar, deberá 
plantearse la cuestión de cómo reducir la 
impresionante masa de basura producida 
por las sociedades, sin poner en peligro la sa- 
lud del hombre ni dañar el medio ambiente. 


Cenizas quedan 

275 millones de toneladas en Estados Uni- 
dos, 5 millones en Italia, medio millón en 
Suecia. Esta es la producción anual de resi- 
duos tóxicos o peligrosos. Traducido en tér- 
minos de riesgos para la vida del hombre, esto 
significa sustancias radiactivas y, en la ma- 
yoría de los casos, elementos químicos que 
no se degradan. Para alarmarse un poquito: 
entre los 48.000 residuos químicos cataloga- 
dos hasta hoy, se conocen los efectos nocivos 


Los hombres y 
la basura cada vez 
conviven más fácil 
y más cerca en las 

ciudades modernas: 
otro signo 
delos tiempos. 


que provocan sobre el hombre apenas 1000 
de ellos. Sin-embargo, como la definición 
acerca de lo “*peligroso”” se sigue discutien- 
do, veamos qué dice la organización ecolo- 
gista internacional Greenpeace: “Un residuo 
es peligroso si tiene una o más de las siguien- 
tes características: inflamabilidad, corrosivi- 
dad, radiactividad, toxicidad. Existen en 
todos los tamaños y formas; pueden ser 
subproductos de procesos industriales o di- 
rectamente productos terminados, como lí- 
quidos para la limpieza doméstica, ácidos de 
baterías descartadas, etc. La cantidad, con- 
centración o caracteristicas fisicas, quimicas 
o infecciosas pueden causar o contribuir sig- 
nificativamente a aumentar la mortalidad o 
enfermedades irreversibles, o colocar en sus- 
tancial peligro al medio ambiente, cuando 
son impropiamente tratados, almacenados, 
transportados o manejados”. 


La versión más desarrollada de la vieja 
*“*quema”” son los incineradores, uno de los 
métodos más aceptados hasta hace poco 
tiempo —que hoy se vende a los paises en de- 
sarrollo'como supuesta tecnología de pun- 
ta— cuya mayor '“veniaja'' radica en su ca- 
pacidad para simular la desaparición en el 
aire de los desechos peligrosos. Pero la mis- 
ma EPA (Agencia de Protección Ambiental 
de los Estados Unidos) define al incinerador 
como ““una fuente puntual fija que emite 
contaminantes al aire, suelo y agua (...) co- 
mo parte del proceso de incineración, del 
proceso de filtrado o como emisiones fugiti- 
vas”. '“Estos hornos son buenos para redu- 
cir volumen. Si en 100 metros cúbicos de ba- 
sura tengo 20 kilos de mercurio, reduzco to- 
do y sólo me quedan 20 kilos de mercurio, más 
metales y Otras pocas cosas”” —ironiza Juan 
Schróder, cineasta, ambientalista y respon- 
sable técnico de la Fundación Tierralerta. 


Cuando se quema un desecho peligroso, 
éste se descompone y algunas de sus molécu- 
las se recombinan formando nuevas sustan- 
cias mucho más difíciles de destruir y más tó- 
xicas que el compuesto original. Estos son 
los **productos de combustiónincompleta””, 
típico caso del remedio peor que la enferme- 
dad. A saber: benceno, cloroformo, 
tetracloroetileno, naftalina, formaldehído, 
fosgeno, furanos y dioxina, entre otros. 

La dioxina, bueno es recordarlo, fue res- 
ponsable de la llamada ““1ragedia de 


Seveso'”, cuando la aparición de una nube 
tóxica obligó a evacuar esa ciudad del norte 
de Italia, convertida desde entonces en 
pueblo fantasma. La Secretaría Nacional de 
Medio Ambiente aseguraba en 1984 que la 
dioxina causa en el hombre: “*cloracné, hi- 
perpigmentación, alteraciones hepáticas y 
en el metabolismo, desórdenes cardiovascu- 
lares y respiratorios, polineuropatías, 
síndromes depresivos o neurasténicos, efec- 
tos cancerígenos y afecta la fertilidad de la 
primera y segunda generación con malfor- 
maciones congénitas irreversibles''. Algunas 
de estas delicias comenzaron a padecer en 
1984 los habitantes de Times Beach, en el es- 
tado de Montana (USA), al tiempo que 
diariamente veían morir un animal y seles se- 
caban las plantas. Asentada sobre uno de los 
50.000 basureros ilegales que existen en el 
país, la pequeña población era víctima de es-- 
capes de dioxina. El gobierno encontró una: 
extraña solución: indemnizar a los poblado- 
res para que se mudaran aun lugar más salu- 
dable, por la módica suma de 36 millones de 
dólares. Infinitamente menos de lo que 
puede llegar a costar mudar al mundo ente- 
ro. 


Pero aun cuando se eliminara ese riesgo 
cierto, siempre quedan los metales pesados 
(arsénico, cromo, plomo entre los más co- 
munes) provenientes de los desechos y de sus 
contenedores, que la incineración no logra 
destruir. Y el plomo, que desde siempre se 
supo tóxico en grandes dosis, también es da- 
ñino en concentraciones bajas. “Durante 
1980 y solamente en Estados Unidos na- 
cieron cerca de un millón de niños con una 
concentración de plomo en la sangre capaz 
de provocarles perturbaciones en el de- 
sarrollo” —aclara el investigador Claude 
Boutron, de la Universidad de Grenoble, 
Francia. 

Más alarmante todavía—poco probables, 
dicen— son las emisiones fugitivas, o sea las 
sustancias que escapan durante el transpor- 
te, almacenamiento y procesado. Sólo en Es- 
tados Unidos, los accidentes ferroviarios en 
los que se detectan sustancias químicas y/o 
radiactivas, llegan a 300 por año. Sin con- 
tar que estas emisiones son las causantes del 
envenenamiento de las grandes —e incontro- 
ladas— concentraciones industriales de 
América latina. En la Quinta Región chilena 


50 de cada 10.000 nacidos vivos padecen 
anencefalía, es decir carencia total o parcial 
del cerebro. Lo que la gente de Cubatáo, al 
sur de San Pablo, Brasil (otra capital suda- 
mericana de la contaminación), llama con 
triste familiaridad “cara de rana”. Esta cifra 
supera enormemente el promedio chileno de 
3,9 que a su vez equivale al doble de la media 
latinoamericana (2 cada 10.000), constitu: 
yendo así, según la revista trasandina Análi- 
sis, un impresionante record mundial. 

Y si todo esto fuese evitable —que no lo 
es— quedarían aún las cenizas. De los li- 
quidos orgánicos resta el 9 porciento, asegu- 
ra Greenpeace, mientras que de los desechos 
sólidos hasta el 29 por ciento. Esta ceniza 
transporta metales pesados tóxicos, más 
producios de combustión incompleta. Sin 
embargo, el destino más común que en- 
cuentran es el de relleno ''sanitario'” o 
mezcla para la construcción de viviendas. 

En 1987, por caso, la Bulkhandling Inc. 
tenía todo listo para exportar a Panamá 
250.000 toneladas de cenizas para relleno de 
rutas; contenían aluminio, arsénico, bario, 
cadmio, cromo, cobre, cianuro, plomo, 
mercurio, níquel y zinc, además de dioxina 
en alta concentración. **Estos elementos 
podrían fácilmente drenar a través de los 
suelos húmedos de Panamá, llegando al me- 
dio acuático, dañando y posiblemente ma- 
tando la vida acuática y entrando en la cade- 
na alimentaria humana'' —describió el in- 
forme de la EPA que decidió al gobierno pa- 
nameño a rechazar la importación. 

Hasta los suecos, que de estas cosas saben 
un rato largo, admiten que ““independiente- 
mente de cómo sean tratadas las basuras, 
siempre se obtendrán unos residuos que hay 
que depositar. Hoy día no tenemos ningún 
buen control ni conocimiento sobre fugas 
contaminantes de deposiciones de basuras 
en una perspectiva a largo plazo”. 


Otro muerde el polvo 


“El comercio internacional de residuos 
prospera en las políticas de pobreza'', sos- 
tienen los ambientalistas. Pruebas a la vista: 
entre 1986 y 1988 solamente, alrededor de 3 
millones de toneladas de residuos fueron em- 
barcados desde países industrializados hacia 
naciones menos desarrolladas. **En el mun- 
do hay empresas que se dedican a esto. Unas 
depositan los residuos tóxicos tal como salen 
de fábrica, otras los procesan, y como ubicar 
los sobrantes en sus países de origen les cos- 
taría muchísimo dinero, buscan lugares don- 
de el envenenamiento tiene otro precio y pa- 
sa más desapercibido —explica Schróder—. 
Es un verdadero negocio siniestro. No está 
hecho a cara descubierta y nunca se sabe que 
traen, amparados como estánen laimposibi- 
lidad práctica de determinar los productos y 
cantidades”. 

No de otra cosa se trata el intento, denun- 
ciado hace unas semanas por las organiza- 
ciones ecologistas, de importar basura desde 
Estados Unidos e Italia hacia las provincias 
de la patagonia argentina. 

Las principales rutas detectadas del co- 
mercio internacional de residuos peligrosos 
indican que desde Europa y los Estados Uni- 
dos van hacia Africa, y desde Estados Uni- 
dos preferentemente hacia México, América 
latina y el Caribe. Algunos ejemplos de esta 
forma nueva de un viejo cáncer son las 15 to- 
neladas de cenizas tóxicas que recibió Kassa 
Island —en Guinea— desde Filadelfia, el 
contrato para importar residuos de uranio 
que firmó Gabón o el mercurio que desde ha- 
ce dos años llega a Sudáfrica. De este lado 
del sur, la cosa se divide. Las Bahamas, Beli- 
ce, Bermuda, Costa Rica, República Domi- 
nicana, Guatemala, Haiti, Honduras, Mar- 
tinica, México, Antillas holandesas, Pana- 
má y Venezuela son los paises que en los últi- 
mos tres años rechazaron planes deimporta- 


ción de residuos, siempre según el informe 
de Greenpeace. Los que están a la firma o lo 
siguen pensando cuentan a Brasil, Guyana, 
Paraguay, Perú, Surinam, Uruguay y Ar- 
gentina. » 

Los gobiernos, claro, se muestran sen- 
sibles. El Tratado de Basilea, firmado por 
más de cien países, reconoce expresamente el 
derecho soberano de cada nación a rehusar 
la importación de desechos peligrosos. La 
Comunidad Económica Europea, particu- 
larmente, creó algunos instrumentos legales 
internacionales para controlar el movimien- 
Lo de estos residuos que, sin embargo, pron- 
to resultaron ineficaces para evitar la expor- 
ración ilegal. Lo que se exige, en general, es 
que los países receptores ofrezcan garantías 
de un procesamiento correcto. No obstante, 
“ningún sistema puede resguardar la salud 
humana y el medio ambiente de los residuos 
movidos de un país a otro. Cada cargamento 
de residuos peligrosos es una amenaza para 
los países transitados y muchísimo más para 
los importadores”? (Greenpeace Interna- 
cional, de acuerdo con el artículo 21 de la 
Declaración de Estocolmo de las Naciones 
Unidas sobre Medio Ambiente, en 1972). 
Por eso la prohibición mundial estricta, lisa 
y llanamente, de las exportaciones de de- 
sechos peligrosos, aparece como la *“menos 
peor” de las opciones. Sobre todo porque, si 
bien es cierto que en el largo plazo la única 
salida es prevenirla producción de estos resi- 
duos, hasta que la tecnología llegue a re- 
emplazar totalmente la necesidad de depósi- 
tos, se entiende que son precisamente los 
países más desarrollados quienes más garan- 
tías pueden ofrecer en la protección de su 
medio ambiente. 


Futuro más limpio o... nada 


Hecha la lev, hecha la trampa: lugar común 
pero empíricamente cierto. Cansadas de dar 
vueltas, las naves transportadoras de resi- 
duos terminan, muy a menudo, por tirarlos 
—a escondidas eilegalmente— mar adentro. 
Después llegan a las playas los peces muer- 
tos, los delfines que agonizan y el mundo se 
conmueve. La inmundicia que avanzaba 
sobre el puerto de Boston se convirtió, inclu- 
sive, en una cuestión fundamental para la úl- 
tima campaña presidencial norteamericana. 
*“*El problema es que los océanos se transfor- 
maron en el basurero definitivo preferido 
por la humanidad —decía Cindy Zipf, coor- 
dinadora del Clean Ocean Action a la revista 
italiana Venerdi—. Todas las fuentes de 
contaminación van a parar al mar, en la 
secreta esperanza de que allí se diluyan y de- 
saparezcan. Sin embargo, están ahí y ahi per- 
manecen. Miles de millones de años fueron 
necesarios para que el mar desarrollara la vi- 
da, pero bastaron los últimos ciento cincuen- 
ta para amenazarlo de muerte”. De hecho, 
hace ya décadas que los ambientalistas lan- 
zan alarmas desesperadas sobre las conse- 


cuencias de estas descargas salvajes en el 
mar. 

Enrealidad, la ineficiencia y la negligencia 
con la que hasta ahora se afrontó el proble- 
ma del procesamiento de los residuos, sean 
industriales o no, es sólo una parte del asun- 
to, que debe ser revisado desde su mismo ori- 
gen. Los desechos peligrosos no son un 
hecho ni inevitable ni natural. Muchos están 
constituidos por productos imperfectos y 
materia prima que no recibió el procesa- 
miento adecuado. Por eso para Greenpeace, 
por ejemplo, la reducción de residuos tóxi- 
cos en la fuente —es decir, evitar directa- 
mente la generación de los mismos— es la 
única vía posible a largo plazo y está orienta- 
da a detener el problema antes de que em- 
piece. 

Inútil delirio el de mandar la basura al es- 
pacio. Basta para eso la experiencia de los re- 
actores nucleares que reingresaron a la at- 
mósfera terrestre; incluso cuando sus órbitas 
son inferiores a los 5000 kilómetros '“signifi- 
can una amenaza considerable en el aspecto 
ambiental, por lo que deberían ser prohibi- 
dos””, según los científicos reunidos reciente- 
mente en Gran Bretaña para discutir el tema. 

Demasiada escoria se produce en este 
mundo, en gran parte indestructible. Las so- 
ciedades más prósperas tendrán que darle 
también una vuelta de tuerca a la filosofía 
del “'se usa y se tira'”, ala panacea de los ma- 
teriales descartables que terminan pudrien- 
do los mares o en basurales saturados en el 
medio de centros superhabitados. ¿Se podrá 
purificar el planeta o será que el apocalipsis 
viene en forma de basura emergente? 


Los tambores de 
residuos tóxicos 
que el buque 
Zanoobia paseó de 
Italia a Djibouti, de 
Djibouti a 
Venezuela, de 
Venezuela a Siria 

y finalmente 

tiró al mar. 


El barco envenenado 


(Por A.B.) Cierta gélida y brumosa tarde de febrero de 1987, el “Lynx” —con bandera 
maltesa— dejaba el puerto italiano de Marina de Carrara con rumbo a Djibouti, en 
Africa. Las cosas estaban tan poco claras como el mismo tiempo: las 2200 toneladas de 
residuos tóxicos recolectadas por la firma Jelly Wax y embarcadas por la Ambrosini de 
Génova viajaban con permiso para dejar Italia, pero sin documentos que acreditaran el 
origen y composición de los desechos, ni contrato para descargar. Los djiboutianos 
—africanos pero no tontos— prohibieron la entrada al regalito y Jelly Wex buscó nuevo 


destino. 


Despuntaba el otoño en Venezuela cuando, gracias a la gestión de una empresa pana- 
meña, la querida Jolly Wax bajó su carga en Puerto Cabello y allí dejó los barriles, a 
cielo descubierto y sin protección, durante seis largos meses, de los cuales tienen memo- 
ria los vecinos intoxicados con los gases que se empeñaban en recuperar su libertad. El 
gobierno venezolano —sudamericano pero no tonto— se puso terco y ordenó a Jelly 
Wax llevarse los residuos por donde los habia traído, y de paso levantar también los que 


se habían olvidado Francia y Alemania. 


La bandera chipriota del “*Makiri” flameaba al suave viento del Caribe, mientras el 17 
de noviembre de 1987 dejaba Venezuela para tocar Cagliari, Italia, antes de poner proa 
definitiva hacia Tartous en Siria. Apenas unos días en puerto y otra vez al agua, no sin 
antes dejarle el caballo de Troya a la compañía Samin a cambio de los 200.000 dólares 
que abonó puntualmente Jelly Wex. Pronto las autoridades sirias —árabes pero no ton- 
tas— pusieron contra la pared a Samin para que sacara esa porquería de ahi. Corría 
febrero del '88 cuando el ““Zanoobia” dejó Tartorus. De regreso y por las dudas paró en 
Grecia de donde prestamente lo invitaron a retirarse. Asi, en otra tarde destemplada del 
mes de abril, la carga llegó nuevamente a Marina de Carrara, donde por supuesto nadie 


quiso recibir la basura del año anterior. 


A esta altura Jelly Wax le pasaba la pelota a los sirios de Samin y viceversa, hasta que 
el gobierno italiano decidió hacerse cargo; sólo que no encontraron ningún trabajador 
portuario dispuesto a romper la huelga de protesta por los escapes provenientes del ya 
bautizado “barco del veneno””. El ““Zanoobia” siguió dando vueltas mientras varios de sus 
tripulantes eran hospitalizados, los puertos ya parecian inalcanzables y el barco se con- 
vertía, para ellos, en un lugar tan oscuro y frio como la mismísima muerte. 


La basura bien entendida 


(Por Patricia Surano) Estados Unidos ge: 
nera más desperdicios municipales per capi- 
1a que cualquier gran pais desarrollado, y 
mayores cantidades de desechos de alta 1o- 
xicidad que luda Europa occidental. A am- 
bos lados del Atlántico, presionadus pur 
sus votantes, lus gobiernos han comenzado 
a pensar politicas de saneamiento para que 
los responsables de contaminar el ambiente 
paguen los daños que producen. Pero nu 
solo la industria debe hacerse cargo de los 
platos rotos, afirman, es necesario-que los 
ciudadanos, es decir consumidores, se ajus- 
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ten a reglas más limpias. 

Por ejemplo: las recetas de la revista Ti 
me para un futuro más limpio indican: 
aumentar los impuestos por la recolección 
de basura e incentivar a las empresas a mo- 
dificar el propio sistema de producción. Pe- 
ro tambien alentar al reciclaje de envases y 
el reembolso por materiales vacios; separar 
domeésticamente los residuos reciclables de 
aquellos queno lo son; aumentar la inver- 
sion para el análisis de los productos quimi- 
vos, y prohibir la exportación tanto como la 
descarga de residuos en el agua. 


En vista de este panorama, algunas na- 
ciones han establecido, desde hace unos 
años, una politica tributaria sobre los ingre- 
dientes activos de los pesticidas y los fertili- 
zantes domésticos. Finlandia y Noruega, 
por ejemplo, cargan con impuestos los en- 
vases descartables, Italia las bolsas de plás- 
tico y Suecia hace lo propio con las balerias 
de mercurio y cadmio. 

Otros paises en tanto han creado impues- 
Los sobre los aceites lubricantes para impul- 
sar su reciclaje, mientras en Japón, Suiza y 
Alemania Occidental cobran permisos de 


auerrizajes más elevados los aviones más 
ruidosos. 


Sin embargo estos gravámenes luncionan 
más como una sanción más moral que real, 
ya que sus montos son insignificantes y los 
gobiernos odian -aumentarlos con tal de no 
obtener represalias de las corporaciones. 


Futuro más limpio, entonces, para algu- 
nos significa confiar en juntar botellas antes 
de ir al shopping y para otros un dificil ejer- 
cicio de soberanía, racionalidad y “nu nos 
dejes caer en la tentación”. 
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ción de residuos, siempre según el informe 
de Greenpeace. Los que están a la firma o lo 
siguen pensando cuentan a Brasil, Guyana, 
Paraguay, Perú, Surinam, Uruguay y Ar- 
gentina. p 

Los gobiernos, claro, se muestran sen- 
sibles. El Tratado de Basilea, firmado por 
más de cien países, reconoce expresamente el 
derecho soberano de cada nación a rehusar 
la importación de desechos peligrosos. La 
Comunidad Económica Europea, particu- 
larmente, creó algunos instrumentos legales 
internacionales para controlar el movimien- 
to de estos residuos que, sin embargo, pron- 
to resultaron ineficaces para evitar la expor- 
tación ilegal. Lo que se exige, en general, es 
que los países receptores ofrezcan garantías 
de un procesamiento correcto. No obstante, 
“ningún sistema puede resguardar la salud 
humana y el medio ambiente de los residuos 
movidos de un país a otro. Cada cargamento 
de residuos peligrosos es una amenaza para 
los países transitados y muchísimo más para 
los importadores”? (Greenpeace Interna- 
cional, de acuerdo con el artículo 21 de la 
Declaración de Estocolmo de las Naciones 
Unidas sobre Medio Ambiente, en 1972). 
Por eso la prohibición mundial estricta, lisa 
y llanamente, de las exportaciones de de- 
sechos peligrosos, aparece como la '“menos 
peor” de las opciones. Sobre todo porque, si 
bien es cierto que en el largo plazo la única 
salida es prevenir la producción de estos resi- 
duos, hasta que la tecnología llegue a re- 
emplazar totalmente la necesidad de depósi- 
tos, se entiende que son precisamente los 
países más desarrollados quienes más garan- 
tías pueden ofrecer en la protección de su 
medio ambiente. 


Futuro más limpio o... nada 


Hecha la lev, hecha la trampa: lugar común 
pero empíricamente cierto. Cansadas de dar 
vueltas, las naves transportadoras de resi- 
duos terminan, muy a menudo, por tirarlos 
—a escondidas e ilegalmente— mar adentro. 
Después llegan a las plavas los peces muer- 
tos, los delfines que agonizan y el mundo se 
conmueve. La inmundicia que avanzaba 
sobre el puerto de Boston se convirtió, inciu- 
sive, en una cuestión fundamental para la úl- 
tima campaña presidencial norteamericana. 
““El prob!ema es que los océanos se transfor- 
maron en el basurero definitivo preferido 
por la humanidad —decía Cindy Zipf, coor- 
dinadora del Clean Ocean Action a la revista 
italiana Venerdi—. Todas las fuentes de 
contaminación van a parar al mar, en la 
secreta esperanza de que allí se diluyan y de- 
saparezcan. Sin embargo, están ahí y ahí per- 
manecen. Miles de millones de años fueron 
necesarios para que el mar desarrollara la vi- 
da, pero bastaron los últimos ciento cincuen- 
ta para amenazarlo de muerte”. De hecho, 
hace ya décadas que los ambientalistas lan- 
zan alarmas desesperadas sobre las conse- 


cuencias de estas descargas salvajes en el 
mar. 

Enrealidad, la ineficiencia y la negligencia 
con la que hasta ahora se afrontó el proble- 
ma del procesamiento de los residuos, sean 
industriales o no, es sólo una parte del asun- 
to, que debe ser revisado desde su mismo ori- 
gen. Los desechos peligrosos no son un 
hecho ni inevitable ni natural. Muchos están 
constituidos por productos imperfectos y 
materia prima que no recibió el procesa- 
miento adecuado. Por eso para Greenpeace, 
por ejemplo, la reducción de residuos tóxi- 
cos en la fuente —es decir, evitar directa- 
mente la generación de los mismos— es la 
única vía posible a largo plazo y está orienta- 
da a detener el problema antes de que em- 
piece. 

Inútil delirio el de mandar la basura al es- 
pacio. Basta para eso la experiencia de los re- 
actores nucleares que reingresaron a la at- 
mósfera terrestre; incluso cuando sus órbitas 
son inferiores a los 5000 kilómetros ““signifi- 
can una amenaza considerable en el aspecto 
ambiental, por lo que deberían ser prohibi- 
dos””, según los científicos reunidos reciente- 
mente en Gran Bretaña para discutir el tema. 

Demasiada escoria se produce en este 
mundo, en gran parte indestructible. Las so- 
ciedades más prósperas tendrán que darle 
también una vuelta de tuerca a la filosofía 
del “*se usa y setira'”, a la panacea de los ma- 
teriales descartables que terminan pudrien- 
do los mares o en basurales saturados en el 
medio de centros superhabitados. ¿Se podrá 
purificar el planeta o será que el apocalipsis 
viene en forma de basura emergente? 


Los tambores de 
residuos tóxicos 
que el buque 
Zanoobia paseó de 
Italia a Djibouti, de 
Djibouti a 
Venezuela, de 
Venezuela a Siria 
y finalmente 

tiró al mar. 


El barco envenenado 


(Por A.B.) Cierta gélida y brumosa tarde de febrero de 1987, el “Lynx”* —con bandera 
maltesa— dejaba el puerto italiano de Marina de Carrara con rumbo a Djibouti, en 
Africa. Las cosas estaban tan poco claras como el mismo tiempo: las 2200 toneladas de 
residuos tóxicos recolectadas por la firma Jelly Wax y embarcadas por la Ambrosini de 
Génova viajaban con permiso para dejar Italia, pero sin documentos que acreditaran el 
origen y composición de los desechos, ni contrato para descargar. Los djiboutianos 
—africanos pero no tontos— prohibieron la entrada al regalito y Jelly Wex buscó nuevo 
destino. 

Despuntaba el otoño en Venezuela cuando, gracias a la gestión de una empresa pana- 
meña, la querida Jolly Wax bajó su carga en Puerto Cabello y allí dejó los barriles, a 
cielo descubierto y sin protección, durante seis largos meses, de los cuales tienen memo- 
ria los vecinos intoxicados con los gases que se empeñaban en recuperar su libertad. El 
gobierno venezolano —sudamericano pero no tonto— se puso terco y ordenó a Jelly 
Wax llevarse los residuos por donde los había traído, y de paso levantar también los que 
se habían olvidado Francia y Alemania. 

La bandera chipriota del “*Makiri”” flameaba al suave viento del Caribe, mientras el 17 
de noviembre de 1987 dejaba Venezuela para tocar Cagliari, Italia, antes de poner proa 
definitiva hacia Tartous en Siria. Apenas unos días en puerto y otra vez al agua, no sin 
antes dejarle el caballo de Troya a la compañía Samin a cambio de los 200.000 dólares 
que abonó puntualmente Jelly Wex. Pronto las autoridades sirias —árabes pero no ton- 
tas— pusieron contra la pared a Samin para que sacara esa porquería de ahí. Corría 
febrero del '88 cuando el ““Zanoobia” dejó Tartorus. De regreso y por las dudas paró en 
Grecia de donde prestamente lo invitaron a retirarse. Así, en otra tarde destemplada del 
mes de abril, la carga llegó nuevamente a Marina de Carrara, donde por supuesto nadie 
quiso recibir la basura del año anterior. 

A esta altura Jelly Wax le pasaba la pelota a los sirios de Samin y viceversa, hasta que 
el gobierno italiano decidió hacerse cargo; sólo.que no encontraron ningún trabajador 
portuario dispuesto a romper la huelga de protesta por los escapes provenientes del ya 
bautizado *“barco del veneno”. El “Zanoobia” siguió dando vueltas'mientras varios de sus 
tripulantes eran hospitalizados, los puertos ya parecían inalcanzables y el barco se con- 
vertía, para ellos, en un lugar tan oscuro y frío como la mismísima muerte. 


La basura bien entendida 


(Por Patricia Surano) Estados Unidos ge- 
nera más desperdicios municipales per capi- 
¡a que cualquier gran país desarrollado, y 
mayores cantidades de desechos de alta to- 
xicidad que toda Europa occidental. A am- 
bos lados del Allántico, presionados por 
sus votantes, los gobiernos han comenzado 
a pensar politicas de saneamiento para que 
los responsables de contaminar el ambiente 
paguen los daños que producen. Pero no 
sólo la industria debe hacerse cargo de los 
platos rotos, afirman, es necesario que-los 
ciudadanos, es decir consumidores, se ajus- 
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ten a reglas más limpias. 

Por ejemplo: las recetas de la revista Ti- 
me para un futuro más limpio indican: 
aumentar los impuestos por la recolección 
de basura e incentivar a las empresas a mo- 
dificar el propio sistema de producción. Pe- 
ro también alentar al reciclaje de envases y 
el reembolso por materiales vacios; separar 
domésticamente los residuos reciclables de 
aquellos que no lo son; aumentar la inver- 
sión para el análisis de los productos quimi- 
cos, y prohibir la exportación tanto como la 
descarga de residuos en el agua. 


En vista de este panorama, algunas na- 


ciones han establecido, desde hace unos 
años, una política tributaria sobre los ingre- 
dientes activos de los pesticidas y los fertili- 
zantes domésticos. Finlandia y Noruega, 
por ejemplo, cargan con impuestos los en- 
vases descartables, Italia las bolsas de plás- 
tico y Suecia hace lo propio con las baterías 
de mercurio y cadmio. 

Otros paises en tanto han creado impues- 
tos sobre los aceites lubricantes para impul- 
sar su reciclaje, mientras en Japón, Suiza y 
Alemania Occidental cobran permisos de 


aterrizajes más elevados los aviones más 
ruidosos, 


Sin embargo estos gravámenes funcionan 
más como una sanción más moral que real, 
ya que sus montos son insignificantes y los 
gobiernos odian aumentarlos con tal de no 
obtener represalias de las corporaciones. 


Futuro más limpio, entonces, para algu- 
nos significa confiar en juntar botellas antes 
de iral shopping y para otros 'un dificil ejer- 
cicio de soberanía, racionalidad y “no nos 
dejes caer en la tentación”. 
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ETICA, CIENCIA 
Y ABUNDANCIA 


Por Gustavo Malek * 
l mundo no ha sido nunca tan único, 
ni su diversidad tan evidente como 
ahora. Es ésta ciertamente la:observa- 
ción más simple pero también la más 
fundamental que cabe hacer al iniciar- 
se, a corto plazo, la última década de 
este siglo. 

La interdependencia de las diferentes so- 
ciedades humanas va unida a una interde- 
pendencia delos problemas que se les plante- 
an alos hombres de hoy. La perspectiva pla- 
netaria se impone fuertemente en un mo- 
mento en el que, tanto para la información 
como para la acción, se están reduciendo 
constantemente las dimensiones de la Tierra. 

Pero, al mismo tiempo, las sociedades 
contemporáneas se caracterizan por una 
muy grande diversidad, independientemente 
de que sea soportada de un modo pasivo, co- 
mo la disparidad creciente en punto al nivel 
de vida, o deliberada como la que se deriva 
de la aspiración de los individuos y de los 
grupos a afirmar su identidad y su originali- 
dad. 

Cuando se abordan temas de importancia 
como los que pretendemos analizar en este 
simposio, debemos partir del convencimien- 
to de la inter-relación estrecha que hay entre 
los distintos tópicos y que, entre ellos, uno 
de los comunes denominadores más impor- 
tantes es la dimensión ética. Frente alas rela- 
cionesqque nosimpone esa doble visión uni- 
taria y global de los problemas que nos ago- 
bian, inmediatamente aparecen las contra- 
dicciones, las confrontaciones, las ten- 
siones, las múltiples y profundas disparida- 
des que caracterizan la situación actual. 

Esta situación influye, directa o indirecta- 
mente, en cada uno de los temas-que aquí 
trataremos ya que en el mundo actual las de- 
sigualdades han asumido una dimensión sin 
precedentes, debido especialmente al creci- 
miento económico que se produce al favore- 
cer a ciertas sociedades, a menudo en detri- 
mento de otros grupos que son sumamente 
numerosos y muy pobres. Sería muy exlenso 
aquí indicar cuáles son esas disparidades y 
problemas pues son bien conocidos por to- 
dos y han sido analizados en diferentes fo- 
ros. Lo importante es el tratar de superar las 
desigualdades e invertir la inquietante ten- 
dencia a un aumento de esas disparidades en 
lo cual, sin lugar a dudas, juega un papel pre- 
ponderante el enfoque ético. 

Cualquiera sea el tema que analicemos es- 
ta semana, deberemos situarlo en una pers- 
pectiva de cambio, y éste es el otro aspecto al 
cual quiero referirme. 

Nuestra época es, quizá más que ninguna 
otra, un tiempo de mutaciones profundas y 
rápidas. Las transformaciones son muy di- 
versas; pero lo que parecen tener en común, 
en la mayoría de los casos, es el hecho de que 
entrañan una dimensión de crecimiento. Co- 
mo punto de partida del análisis, parece im- 
ponerse también la necesidad de meditar 
sobre los fenómenos de crecimiento, en el 
sentido más amplio de esta palabra. 

Si bien ha habido en otros tiempos épocas 
de relativa estabilidad o de transformación 
lenta, evoluciones que entrañaban a vecesun 
retroceso, la época moderna se caracteriza y, 
pese a ciertas dudas que empiezan a manifes- 
tarse, sigue caracterizándose por un creci- 
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Una brú 


jula ahí, 


por favor 


Entre el 4 y el 8 de setiembre se 
realizó, en el Centro de Estudios 
Avanzados de la UBA, el 
simposio “Etica para la 
Situación Contemporánea” 
donde científicos de varios 
países pensaron cómo hacer 
que la ciencia sea menos 
utilitaria a secas y más moral. 
Lo que sigue es el discurso 
inaugural de Gustavo Malek, 
director regional de UNESCO 
para América latina y el 
Caribe. 


miento casi continuo: crecimiento económi- 
co (para algunos países y regiones), que se 
concreta en particular en un aumento de los 
bienes materiales y del PBI, pero también, 
en muchos casos, en la inflación y el aumen- 
to de la masa monetaria; crecimiento de- 
mográfico y crecimiento tecnológico que 
permiten, por ejemplo, elevar la velocidad o 
la potencia; crecimiento de los conocimien- 
tos, con una acumulación sin precedentes del 
saber, correlativa a una acumulación, tam- 
bién sin precedentes,de la masa de informa- 
ciones disponibles efectiva o potencialmen- 
te. Hay también un crecimiento de los siste- 
mas de educación, que acogen a un número 
de alumnos y estudiantes mayor que nunca, 
debido al doble efecto del crecimiento de- 
mográfico y de la demanda de educación, 
que guarda también relación con una mayor 
democratización de la sociedad. Ahora bien, 
el proceso orientado hacia el crecimiento 
cuantitativo reviste también la forma de 
unas acumulaciones de carácter inquietante 
y negativo. Se trata ya sea de acumulaciones 
deliberadas como el aumento constante de la 
producción y de las existencias de armas 
nucleares y de misiles capaces de transportar 
Jnos proyectiles cuya potencia de destruc- 
ción crece constantemente. Se trata también 
de las consecuencias del crecimiento: los re- 
siduos y desechos, lacontaminación y, en ge- 
neral, los efectos de la actividad humana que 


van en detrimento de la integridad del plane- 
ta. 

Aunquelos diferentes fenómenos antes ci- 
tados están todos ellos relacionados con el 
erccimiento, sería vano pensar que entrañan 
unas relaciones simples. Por lo demás, todos 
los problemas del crecimiento plantean cues- 
tiones fundamentales, especialmente éticas. 
Además, se acrecientan las desigualdades. 
Lejos de atenuarlas, todo parece indicar que 
las acentúa. 

Si bien es innegable que el crecimiento 
económico ha traído consigo grandes venta- 
jas, en los países actualmente industrializa- 
dos, cuya población tiene, en general, la po- 
sibilidad de satisfacer sus necesidades funda- 
mentales de alimentación, vivienda, vestido 
y educación, no cabe decir lo mismo en el ca- 
so de los países en desarrollo. Ahora bien, en 
dichos países hay también disparidades, a 
menudo muy grandes, entre quienes tienen 
los instrumentos del poder en la economía, 
la administración o la política, y la masa pro- 
funda de la población. En este contexto se 
observa que un crecimiento que imite: los 
modelos ofrecidos por ciertos países in- 
dustrializados (y que logra ciertos resulta- 
dos) no llega a afectar positivamente, en los 
países en desarrollo, a la gran masa de la 
población. 

Entodocaso, resulta insuficiente concebir 
los problemas en términos cuantitativos. El 
crecimiento remite, de hecho, aque ya noca- 
be encontrar sentido en su propia lógica; una 
lógica cerrada en sí misma y que constituyera 
su propia justificación. Se trata, en realidad, 
de saber en qué horizonte encaja, cuáles son 
sus finalidades y cuál es el hombre que se re- 
aliza a través de ese proceso. Esta es la pre- 
gunta que se plantean de hecho todas las so- 
ciedades, independientemente de que sean 
desarrolladas o de que estén en vías de de- 
sarrollo. Todas buscan nuevos tipos de creci- 
miento e inclusive oponen a los modelos im- 
portados las exigencias de sus propias estruc- 
turas y valores socioculturales, que son las 
condiciones de un verdadero desarrollo en- 
dógeno. Orientándose hacia los fines que se 
asignan los individuos y los grupos, es cómo 
el crecimiento podría tener las características 
aun desarrollo integral en el pleno sentido de 
esta palabra. Es decir, un despliegue y plena 
actualización de todo lo que existe en estado 
latente en el hombre; la realización de su ca- 
pacidad creadora en sus multiformes aspec- 
tos. Y es en esa búsqueda de respuesta que 
encuentros como éste deben dar bases para 
las soluciones. 
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Ciencia 
útil 

| simposio *“Etica para la Situación 

Contemporánea'”' fue organizado 

conjuntamente por los centros de es- 

tudios avanzados de las universidades 

de Buenos Aires y San Pablo. Cada 

uno de ellos investiga interdisciplina- 
riamente y reflexiona en forma más bien cri- 
tica sobre temas como medio ambiente, mar- 
ginación, educación, innovaciones tecnoló- 
gicas. 

Otras dos instituciones ya tradicionales en 
la ciencia latinoamericana participaron de la 
orzanización de este simposio cuyas con- 
clusiones y ponencias fueron aún poco di- 
vulgadas: la Oficina Regional de Ciencia 
y Tecnología para América Latina y el Ca- 
ribe de la UNESCO (ROSTLAC) y la So- 
ciedad Brasileña para el Progreso, de la Cien- 
cia (SBPC). 

ROSTLAC, con sede en Monlevideo, es 
uno de los organismos más antiguos y de la- 
bor ininterrumpida de UNESCO y trala de 
promover y no desperdiciar los recursos hu- 
manos de Latinoamérica. Por su parle, la 
SBPC, que cuenta con más de 25.000 
miembros y 40 años de labor, congrega (en se- 
rio) a la comunidad científica brasileña y 
(aún más notable) logra unoscuantos de sus 
objetivos fundacionales: “Promover la co- 

operación científica, velar por el manteni- 
miento de un elevado patrón ético entre los 
científicos, defenderlos intereses de los cien- 
tíficos por el reconocimiento de su persona, 
libertad de investigación y de opinión, parti- 
cipar en cuestiones de politica y desarrollo 
científico”. Todo esto en un pais con proble- 
mas tanto o.más complejos que los nuestros. 
Los científicos nucleados en la SBPC hi- 
cieron desde lo profesional lo que aqui 
muchas veces faltó: se opusieron colegiada- 
mente a varios proyectos irracionales de la 
dictadura local y luego participaron incluso 
en la redacción de la nueva Constitución. 
Condiciones de cooperación y defensa mu- 
tua que, por ahora, entre los cientificos ar- 
gentinos no existen, 


Si bien el objetivo de la ciencia ha consisti- 
do en adquirir nuevos conocimientos y en 
comprender la naturaleza, sus aplicaciones 
han estado en gran parte determinadas 
muchas veces por móviles en neto beneficio 
de sectores restringidos de la humanidad, 
grupos o países y, durante ese proceso, se 
han modificado las prioridades relacionadas 
con el progreso de la propia ciencia. Asimis- 
mo, hay que llamar la atención sobre las enor- 
mes sumas que absorbela investigación cien- 
tífica con el fin de producir armamentos y 
sistemas de defensa y ataque, que rápida- 
mente se vuelven anticuados o que se neutra- 
lizan unos con otros con una enorme prisa, 

Además, otra buena parte se destina a sa- 
tisfacer necesidades en el marco de sistemas 
de consumo. Una orientación del desarrollo 
científico y tecnológico, que no inspira fun- 
damentalmente ningún afán de fomentar el 
conjunto del progreso social y la calidad de 
vida global, ha inclusive originado en 
muchos medios un sentimiento de ““frustra- 
ción” y “de desilusión””. Hasta se ha habla- 
do de “contener la ciencia” y “contratar la 
tecnología””. Esto ha llegado a provocar sen- 
timientos de temor y aversión hacia la cien- 
cia y la tecnología en general. Sin embargo, 
todos sabemos que con un manejo inteligen- 
te yético, la ciencia es una de las más grandes 
manifestaciones creadoras del género huma- 
no, 


